RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO : N° 0001/2011 — CRF.

PAT : N° 0062/2010- 62 URT.

RECORRENTE : ALEX ROGERDAN MEDEIROS ME.

RECORRIDO : SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO.
RECURSO : VOLUNTARIO

RELATOR : CONS. WALDEMAR ROBERTO MORAES D3ILVA.

RELATORIO

1. Da andlise do Auto de Infracdo n.° 00430/SUMAIH,15/09/2010, consta que
a empresa acima epigrafada, qualificada nos antogem “INFRIGENCIA”,
como tendo infringido o disposto no art. 150, incé¥X, c/c 147, INCISO Vi e
0 art. 148, todos do Decreto 13.640 de 13/11/198l7eeacOes posteriores, e no
item “OCORRENCIA”, como “Descarrego de mercadogas local diverso do
indicado nos documentos fiscais”, que constituigpategrante deste auto.

2. As infringéncias apontadas redundaram nas prapakd penalidades previstas
no art. 340, inciso Xl, alinea “m”, tendo sido ieptdo uma multa de R$
8.199,00 (oito mil e cento e noventa e nove reaisyerem corrigidos
monetariamente.

3. Além da inicial, composta do Auto de InfracA@add (p. 01), foram acostados
aos autos o TAM — Termo de Apreensdo de Mercad8ri2085761/SUMATI
(p. 01), a tela das qualificacdes do recorrentelepmentre outros, aponta o
CNAE Fiscal Principal de 4742-3/00 — Comércio viatajde material elétrico,
a RELACAO DAS MERCADORIAS APREENDIDAS (p. 06),
DEMONSTRATIVO DE CALCULO (p. 08), RELATORIO
CIRCUNSTANCIADO (p. 09), onde diz que localizou “udepédsito com
diversos tipos de mercadorias, conforme relaca@aart@omo estava havendo
um carregamento de tubos plasticos, ao solicimta Fiscal, o senhor que me
atendeu falou que era parte de uma entrega deiahapee ja havia sido feita
anteriormente, mas ndo houve condicbes de tramspde uma sO vez.
Constatei que a nota fiscal havia sido emitidaivefetente, entretanto, o
estabelecimento do contribuinte era em outro lagoals precisamente do outro
lado da avenida. Ao perguntar se existia uma ic&orou uma autorizacdo da
reparticao fiscal para armazenamento das mercadoaquele local, o senhor
Geraldo da Silva informou que né&o tinha inscric&aldpdsito nem autorizagcéo
de reparticdo, pois como era em frente ao seu cinémaginou que ndo era
necessario” (p. 09), a tela por Pagamento por @aoitte (p. 10), o TERMO
DE ANTECEDENTES FISCAIS (p. 12), datado de 26 déubro de 2010,
afirmando que “ndo é reincidente na infracdo caaedi lancada pelo presente




processo”, o0 TERMO DE REVELIA (p. 13), confirmantiue a partir desta
data encontra-se esgotado o prazo a que se retate838 do Regulamento de
PAT, aprovado pelo Decreto 13.796/1998, motivo pglal lavramos o
presente Termo de Revelia, nos termos do art. M@é&m do Regulamento de
PAT”, o julgamento do Diretor da 62 URT (pp., 19.6), onde consta Julgo
procedente, pois, o0 mencionado Auto de Infracdo00A30/SUMATI e,
consequentemente, condeno o Autuado a recolherlay waiginal de R$
8.199,000 (oito mil e cento e noventa e nove red&s)nulta Regulamentar
prevista no mencionado Regulamento do ICMS, nasdsrdo Art. 340, inciso
XI, alinea “m”, ficando estas quantias sujeitas ao®scimos de que tratam o
Art. 133 do mesmo Diploma Regulamentar’, o TERMO DENCIA E
INTIMACAO DA DECISAO DE 12 INSTANCIA (p. 17), datare assinado em
04 de novembro de 2010, o RECURSO VOLUNTARIO (26,a 29), onde
preliminarmente alega que “o Auto de Infracdo enalise apresenta-se,
permissa Vvénia, ininteligivel expressando nada nsaimdo a exarcebada
rigorosidade do Orgéo Autuador e a vontade inteédm@hde seus agentes de
lavrarem autos e mais autos infracionais”(p. 26paea tal cita o dispositivo
“contido na letra ‘m’, do item XI, do Art. 340, d&RICMS (Dec.
13.640/1997"(p. 26), e nos pontos de discordarmmmnta que ndo existe
“nenhuma referéncia as Notas Fiscais objeto doulaldeterminado na
legislacdo, caput do RICMS, Art. 340, XI, “m”, “30@inta por cento) do valor
constante na nota fiscal” (p. 26), que nao foi ascido qual o endereco do
“referido Deposito” (p. 26), que os valores unitérie especificacbes séo
“divergentes daqueles praticados pelos fornecedimeequerente, constantes
nas Notas Fiscais anexas” (p. 27) e cita as ni#eai$ eletronicas de n°s 267 e
3844, com datas de saidas, respectivamente, dé/230D e 30/06/2010, para,
ao final, requerer que “seja julgado o presenteoAlg Infracdo insubsistente
com fundamento no principio da ininteligibilidader ger de Direito e de lidima
e costumeira justica”, o Autuante procedeu a COBIAECAO afirmando que,
“apesar de existirem notas fiscais onde constavanitems relacionados no
demonstrativo elaborado pela autoridade autuastealores foram declarados,
um a um, pelo senhor Geraldo da Silva, que € apagse gerencia o deposito.
Nenhum produto foi considerado sem nota fiscals g@ assim o fosse, o
autuante teria que cobrar , além da multa, o ingp@&seste, com agregado de
trinta por cento ou outro especifico para os tigesnercadorias. Como se V€,
foi cobrado apenas a multa regulamentar, sem nemlaxa de valor agregado,
referente aos produtos relacionados no demonsirdévfolhas 05, apenas sobre
os valores declarados pelo responsavel pelo estapeinto, tomando-se por
base, os valores atuais de venda efetuados e tanmmé@harados pelo
contribuinte” (pp., 31 e 32), que “o prédio ondeaeam as mercadorias fica ha
mesma avenida Jerdbnimo Rosado, sem numero (ver tichda no dia da
ocorréncia), mas também se houvesse alguma nuroemganada adiantaria
para a defesa, pois o estabelecimento esta cattasieaum lado da avenida e o
deposito do outro lado, logicamente, ndo tem nemhpassibilidade de existir
vinculacgéo fisica entre os dois locais, a ndorsemaximo, pertencerem a uma
mesma pessoa’ (p. 32), que “o Termo de Apreeneédeito dentro das
formalidades legais, ou seja: o contribuinte desgaiu/depositou mercadporias
em local diferente do constante em documentosidisg#ringindo o disposto
no artigo 150, inciso XIX, c/c o artigo 147, VI, 84 acrescento o artigo 370,
[ll, com penalidade prevista no artigo 340, XI, smddos do Regulamento do




ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640/97”, que a mecwe em momento algum
contesta a existéncia do Termo de Apreensdo deallena “ no que diz

respeito a infracdo cometida”, para ao final pedimanutencdo do Auto de
Infracdo em todos os seus termos, acostando aos @4t (quatro) fotos do
pretenso depdsito em questéo; encontra-se tamBES®ACHO (p. 037) da
Procuradoria Fiscal e da Divida Ativa, reservanel@ groferir parecer oral, “no
presente feito por oportunidade da sessao de jelgmmperante o Egrégio
Conselho de Recursos Fiscais”.

E o relatorio.
Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 15 aeonde 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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1. Da andlise do Auto de Infracdo n.° 00430/SUMAIH,15/09/2010, consta que
a empresa acima epigrafada, qualificada nos antogem “INFRIGENCIA”,
como tendo infringido o disposto no art. 150, inc&X, c/c 147, INCISO VI e
o art. 148, todos do Decreto 13.640 de 13/11/198I7eeacOes posteriores, e no
item “OCORRENCIA”, como “Descarrego de mercadogas local diverso do
indicado nos documentos fiscais”, que constituiepertegrante deste auto.

2. As infringéncias apontadas redundaram nas prapakd penalidades previstas
no art. 340, inciso Xl, alinea “m”, tendo sido ieplo uma multa de R$
8.199,00 (oito mil e cento e noventa e nove reaiskerem corrigidos
monetariamente.

3. Apoés simples averiguacao, constata-se que @lggda no tocante a aplicacéo
do procedimento fiscalizatério realizado pelo Autiga quando da lavratura do
Auto de Infracdo n° 00430/SUMATI, o qual teve pas® o Termo de
Apreensao de Mercadorias n® 85761 de 21 de juliz®e.

4. A preliminar alegada pela Recorrente, de que wtdAle Infracdo em analise
apresenta-se, permissa Vénia, ininteligivel expreks nada mais sendo a
exacerbada rigorosidade do Orgédo Autuador e a deritaerminavel de seus
agentes de lavrarem autos e mais autos infracigpai26), citando como
fundamento da autuacédo o artigo 340, inciso Xheai“m” do RICMS, foi
adequadamente enfrentada pelo autuante, da qeahdaszcoro, ao dizer que “a
infracdo do contribuinte foi exatamente esta das p contribuinte é inscrito no
n°® 76 da Av. Jerdbnimo Rosado e o depdsito onde exsadiorias estavam
depositadas fica na mesma Av. Jerbnimo Rosado(f@im anexa), do outro
lado da avenida, em frente ao endereco onde edtéstcado o contribuinte.
Com relacéo aos fatos onde o contribuinte cita lat®#& Circunstanciado, o
autuante ndo cobrou nenhum valor com relagéo astopexatamente porque o
contribuinte apresentou varias notas fiscais, omdastam o0s produtos
relacionados no relatorio. Foi cobrado APENAS atamukgulamentar por




motivo das mercadorias estarem depositadas em diesbnte do endereco
constante nas notas fiscais e ndo haver nenhurm@cas no local ou mesmo
uma autorizagdo da reparticao fiscal para armazem@nprovisério” (p. 31),
acrescentamos ainda, que o julgamento do Diret@°danidade Regional de
Tributacdo e o Recurso Voluntario foram elaboragltdd por base o citado
Auto de Infracdo, assim, ndo podemos conceber tyee raconhecidamente
declarado como ‘“ininteligivel” possa servir de bgsga a elaboracdo bem
ordenada de um julgamento e do préprio recursdapir, entendo que o
referido Auto € claro e preciso e a preliminar déee ser acatada..

A Recorrente ndo contesta o fato de que as nmiaadforam recebidas e
depositadas em local diverso do constante nas rfeeais, questiona a
existéncia das notas fiscais “objeto do calcul@meinado na legislacdo” e os
valores que serviram para apurar a aplicacado dejragresentando duas notas
fiscais emitidas pelos seus fornecedores com pregeEnas ligeiramente
inferiores aos apontados no Auto de Infracdo, tartte, tais indagacdes foram
de pronto respondidas pelo autuante, ao dizer gas Suas conclusdes, o
contribuinte insiste na citacdo das notas fiscaigue ja foi explicado pelo
autuante, como foram feitos os célculos, que repisocalculos foram feitos
sobre valores declarados pelo contribuinte ou spresentante no momento da
autuacao, e foram tomados como base o ultimo \akticado e declarado”,
acrecentando que o nome da pessoa que estava nentooera 0 “senhor
Geraldo da Silva’(p. 32), e que no tocante as ndis=is, elas foram
consideradas, pois ndo foi cobrado imposto, masstama multa, e vque 0s
valores estdo um pouco superiores as citadas rpm@sirata-se de valores de
revenda e ndo de aquisicdo de mercadorias,

e sendo assim, decorrente de tais razdes, e, @adado mais que consta do
processo, VOTO pela PROCEDENCIA do Auto de Infracan®
00430/SUMATI, de 15/09/2010, para confirmar a B&oi de primeiro grau
gue julgou o Auto de Infracdo procedente.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RNje. marco de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator
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ACORDAO Ne° /2011
EMENTA: ICMS -  ESTOCAGEM DE

MERCADORIAS EM LOCAL DIFERENTE DO
CONSTANTE NA NOTA FISCAL, TERMO DE
APREENSAO DE MERCADORIA LAVRADO
QUANDO DA VERIFICACAO DE SAIDA DE
MERCADORIA  DE  DEPOSITO  SEM
INSCRICAO ESTADUAL. NOTAS FISCAIS
EXISTENTES SERVIRAM DE BASE PARA
ACOBERTAR AS MERCADORIAS
ENCONTRADAS NO DEPOSITO. PRECO
UTILIZADOS SAO OS DA REVENDA DAS
MERCADORIAS.  AUTO DE INFRAGAO
LAVRADO. RECURSO VOLUNTARIO
CONHECIDO E IMPROVIDO. AUTO DE
INFRAGAO JULGADO PROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD¥Mnembros do Conselho de Recursos
Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, por uniglaide de votos, em conhecer e negar provimento
ao recurso voluntario, para CONFIRMAR a decisdogder e JULGAR o Auto de Infracdo
PROCEDENTE.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&tallR de margo de 2011.

Ludenilson de Aradjo Lopes.
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator-Voto vista.

Procurador do Estado
Caio Graco Pereira de Paula.




